
                                   Логическим продолжением работ по созда
нию диахронического корпуса является расширение его 
состава за счет текстов xviii века. Формирование под
корпуса текстов xviii века начато в 2006 году в рамках 
сотрудничества Казанского университета и Института 
русского языка им. В.  В.  Виноградова РАН.  В 2006 г. 
был создан пилотный корпус [Савчук, Сичинава, Гари
пов 2006], к настоящему времени его объем увеличен 
до 2 млн словоупотреблений, выровнен состав текстов, 
так что уже в нынешнем виде корпус имеет самостоя
тельную ценность для историков языка и  специали
стов по культуре xviii века. Кроме того, существенное 
количество текстов xviii века (более 438 тыс.) содержит 
поэтический корпус (см. статью Е. А. Гришиной, К. М. 
Корчагина, В. А. Плунгяна и  Д. В. Сичинавы в  наст. 
сборнике). xviii век — период, когда литературная рус
ская норма в самых разных отношениях (орфография, 
фонетика, морфология, синтаксис) не устоялась. Это 
период перехода от литературного языка, базирующе
гося на церковнославянском, к языку нового типа, так 
или иначе отражающему собственно русскую языковую 
систему. История русского литературного языка xviii века 
пока разработана несколько меньше (по крайней мере, 
с чисто лингвистической точки зрения), чем языка до
петровского времени или следующий период — языка xix 
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ак известно, ударение в русском языке свободно (т. е. 
может падать на любой по счету слог слова) и подвиж
но (т. е. может перемещаться внутри основы и между 
основой и окончанием в разных словоформах одной 
и той же лексемы). Эти особенности русского ударе

ния, несомненно, представляют значительную сложность как для 
самих носителей русского языка, так и для всех, изучающих русский 
язык как неродной. Кроме того, при всей консервативности русской 
акцентологии, именно эта подсистема русского языка обладает наи
большей лабильностью и изменчивостью — за последние три века, 
т.е. за тот период, который — пока — «покрывает» Национальный 
корпус русского языка, в акцентологической системе русского язы
ка произошли (и продолжают происходить) довольно существен
ные изменения.

Эти две причины послужили поводом для создания самостоя
тельного модуля в составе нкря, который получил название «ак
центологический подкорпус», или, более официально, «Корпус “Ис
тория русского ударения”». Его первые материалы уже доступны 
пользователям на сайте корпуса.
1	  Статья написана при поддержке грантов РФФИ 06-06-80133-а  и 08-06-
00371-а.
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1. Состав корпуса

Известно, что основными источниками по истории русского ударе
ния являются следующие классы текстов:

1.	 Стихотворные тексты (прежде всего, силлабо-тонические, но 
также и  тонические, имеющие постоянную или регулярную 
клаузулу)

2.	 Транскрипты устных текстов с проставленными ударениями
3.	 Акцентуированные тексты (например, учебные)
4.	 Словари и энциклопедии с проставленными ударениями в за

головочной зоне.

Эти тексты очевидным образом распадаются на две группы, имею
щие различную ценность для изучения истории русского ударе
ния. С одной стороны, мы имеем дело с фиксацией реальных уда
рений — в тех случаях, когда нотация того или иного акцентологи
ческого явления не несет никакой нормативной, предписывающей 
функции (т.е. не ставится задача предложить «правильное», «пре
стижное», «культурно нагруженное» ударение) — это касается уда
рения в стихотворных текстах и в транскриптах реальных устных 
фонограмм. С другой стороны, мы сталкиваемся именно с норма
тивной, обучающей функцией при расстановке ударений — в акцен
туированных учебных текстах и в акцентуированной зоне справоч
ной литературы, где авторы проставляют ударения с оглядкой не на 
реальное произношение, а на произношение, признанное в тот или 
иной период нормативным, правильным, престижным. Понятно, 
что в огромном числе случаев данные обоих классов акцентуиро
ванных текстов совпадают. Однако для изучения реальной русской 
акцентуации первая группа текстов существенно более значима, 
поскольку именно она фиксирует акцентологический узус и свя
занные с ним изменения, происходящие в определенный период 
в русском ударении (очевидно, что узус гораздо более лабилен, чем 
норма, ригидная по определению).

Разумеется, и авторы стихотворных текстов, и те говорящие, тек
сты которых послужили базой для акцентуированных транскрип
тов, в значительной степени не свободны от нормы и при порож
дении текстов, безусловно, считаются с понятиями «правильное» 
и «престижное» говорение, однако очевидным образом те или иные 
девиации, отклонения от правильно акцентуированной речи мы 
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найдем скорее в тех текстах, простановка ударения в которых яв
ляется не самоцелью, а – если можно так выразиться — побочным 
продуктом речевой деятельности. Именно поэтому в состав акцен
тологического корпуса (далее — ак) было решено включить имен
но стихотворные тексты, а также акцентуированные транскрипты. 
Рассмотрим последовательно две составляющие ак.

1.1. Стихотворные тексты

Ударение в силлабо-тонических стихотворных текстах, как извест
но, не проставлено специальными знаками, а вычисляется с помо
щью т.н. сильных долей, или иктов. Каждый силлабо-тонический 
метр имеет свою схему расстановки сильных долей (ямб — каждый 
четный слог, хорей — каждый нечетный, дактиль — на первом сло
ге трехсложной стопы, амфибрахий — на втором, анапест — на по
следнем)2. О с н о в н о е  п р а в и л о  вычисления ударений следую
щее — если на слово в стихе падает один или более иктов, то один 
из иктов совпадает с реальным ударным слогом. 

Если на слово падает только один икт, то в нормальном случае 
проблем не возникает — ударным является именно тот слог, на ко
торый попадает сильная доля. Так, например, анализ употребления 
слова амфора в поэзии 19 века показывает, что единственным воз
можным ударением для данного периода было ударение амфо'ра 
(что полностью совпадает с рекомендациями [Грамм], где такое 
ударение оценено как устаревшее):

(1)	 …по̀лучѝли Не по̀мню ско̀лько мѝн монѐты зо̀лото̀й Да ку̀чу сѐребра̀: 
сосу̀ды ѝ амфо̀ры Отдѐлки ма̀стерско̀й. [Батюшков К. Н. Странствова
тель и домосед («Объехав свет кругом...») (1814–1815)] 

(2)	 Не са̀м ли ты пѐл, что внушѐнные му̀зами пѐсни На сѐрдце больно̀е, ус
та̀лое вѐют прохла̀дой, Кото̀рая сла̀ще прохла̀ды, из у̀рны Алфѐя С рас
свѐтом лию̀щейся, сла̀ще прохла̀ды, лилѐям Свѐжесть даю̀щей росы̀, 
и вина̀ веково̀го, В амфо̀рах хранѝмого дѐдами, вну̀кам на ра̀дость? 
[Дельвиг А. А. Дамон («Вечернее солнце катилось по жаркому небу...») 
(1821)] 

(3)	 Чистый лоснится пол; стеклянные чаши блиста̀ют; Все уж увенчаны 

2	 В тонических стихах с постоянной или регулярной клаузулой ударение 
падает на последний слог строки при мужской клаузуле, на предпоследний —
при женской, на третий с конца — при дактилической, на четвертый и да
лее  — пригипердактилической.
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гости; иной обоняет, зажму̀рясь, Ладана сладостный дым; другой от
крывает амфо̀ру, Запах веселый вина разливая далѐче [Пушкин А. С. 
Из Ксенофана Колофонского («Чистый лоснится пол; стеклянные ча
ши блистают...») (1832)] 

(4)	  …и ю̀ноши стра̀стным Взо̀ром еѐ провожа̀ли, когда̀, напева̀я просту̀ю 
Пѐсню, амфо̀ру держа̀ над главо̀й осторо̀жно, тропѝнкой К Тѝбру спус
ка̀лась она̀ за водо̀ю [Лермонтов М. Ю. «Это случилось в последние 
годы могучего Рима...» (1837–1841?)] 

(5)	 И всѐ, что о̀тдалѝ курга̀ны ѝ гробнѝцы — Амфо̀ры пѝрныѐ и ско̀рбныѐ 
слезнѝцы [Бенедиктов В. Г. Коса («Я видел: бережно, за рамой, под 
стеклом...») [Путевые заметки и впечатления (В Крыму), 16] (1839)] 

(6)	 Ко̀нчен пѝр, умо̀лкли хо̀ры, О̀поро̀жнены̀ амфо̀ры, О̀прокѝнуты̀ кор
зѝны, Нѐ допѝты в ку̀бках вѝны [Тютчев Ф. И. «Кончен пир, умолкли 
хоры...» (1850)] 

(7)	 … Ѝ цедя̀ в  сей зѐв просто̀рной Ѝз амфо̀ры трѐхведѐрной Гро̀здий 
со̀к, — без смы̀слу пьѐт [Бенедиктов В. Г. Бахус («Ух! Как мощен он! 
Такого...») (1853)] 

(8)	 Прельща̀я вку̀с и у̀дивля̀я взо̀ры, Обхо̀дят ѝзбало̀ванны̀х гостѐй За
вѐтныѐ патѐры ѝ амфо̀ры [Мей Л. А. Цветы («Пир в золотых чертогах 
у Нерона...») (1855)] 

(9)	 Ю̀ные жё̀ны и дѐвы, поту̀пив стыдлѝвые взо̀ры, Ло̀вко неслѝ на плеча̀х 
храмовы̀е амфо̀ры [Мей Л. А. Фринэ («Ты, чужеземец, ревнуешь меня 
к Праксителю напрасно...») (1855)] 

(10)	  … Ѝ учѐн, учѐн без мѐры: Зна̀ет, что̀ и ка̀к — гетѐры, Го̀ворѝт насчѐт 
амфо̀р Ѝ букѐта вѝн фалѐрнских [Бенедиктов В. Г. Улетела («Эх, ты 
молодость — злодейка...») (1857)] 

Более того, именно такое ударение фиксируется в двух текстах Ман
дельштама (развитие и расширение ак позволит выяснить, было ли 
это стилизацией, или ударение на втором слоге было живой прак
тикой еще и в начале 20 в.):

(11)	 А в за̀печа̀танны̀х собо̀рах, Где ѝ прохла̀дно ѝ темно̀, Как в нѐжных 
глѝняны̀х амфо̀рах, Игра̀ет ру̀сскоѐ вино̀. [Мандельштам О.Э. «О, этот 
воздух, смутой пьяный...» (1916.04)]

(12)	 Она̀ поѐт в церко̀вных хо̀рах И в мо̀насты̀рских вѐчера̀х И, ра̀ссыпа̀я 
в у̀рны пра̀х, Печа̀таѐт вино̀ в амфо̀рах. [Мандельштам О.Э. «В холод
ных переливах лир...» (1909.10.22?)]

Если же на слово падает более одного икта, то к решению мы при
ходим более извилистым путем. В этой ситуации мы обязаны раз
личать случаи возможного и невозможного ударения. Возьмем для 
примера ударение в слове кладбище. До конца 19 века здесь проблем 
не возникает — все примеры свидетельствуют об одном возможном 
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ударении, на втором слоге, т.е. ситуация аналогична ситуации со 
словом амфо́ра (все примеры приводить не будем):

(13)	 То бы̀ло о̀бщеѐ кладбѝще бѐдной чѐрни: Сконча̀вший Но̀мента̀н жизнь 
в мо̀товствѐ и зѐрни, И Па̀нтола̀в, кой бы̀л извѐстный мо̀т и шу̀т, Как 
то̀т так ѝ друго̀й лежа̀т зары̀ты ту̀т. [Барков И. С. Сатиры Горация. 
Книга 1, viii («Пень Фиговой я был сперьва, болван безплодной...») 
[Приап] (1763)]

(14)	 Стра̀нник боѝтся мѐртвой юдо̀ли; У̀жас и трѐпет чу̀вствуя в сѐрдце, 
Мѝмо кладбѝща спешѝт. [Карамзин Н. М. Кладбище («Страшно в мо
гиле, хладной и темной!..») (1792)]

(15)	 Мне грѐзило̀сь обшѝрноѐ кладбѝще... Хоть я̀ Гамлѐт Щигро̀вского̀ 
уѐзда, Но всё̀ ж Гамлѐт. [Григорьев А. А. Монологи Гамлета Щигров
ского уезда («Имею честь явиться перед вами...») (1863)]

С конца 19 века фиксируется современное ударение, и выглядит 
в поэтических текстах это следующим образом:

(16)	Одна̀ стару̀ха ма̀ть у я̀ркого̀ огня̀: Должно̀ быть, с кла̀дбища̀, иззя̀бнув, 
во̀ротѝлась. [Анненский И. Ф. На полотне («Платки измятые у глаз 
и губ храня...») (1890–1909)] 

(17)	 Онѝ расто̀пчут нѝвы зо̀лотѝстые, Онѝ разро̀ют кла̀дбищѐ тенѝстое, 
Пото̀м развя̀жет ѝх уста̀ нечѝстые Крова̀вый хмѐль! [Мандельштам 
О.Э. «Среди лесов, унылых и заброшенных...» (1906)] 

(18)	 Не вѐря во̀скресѐнья чу̀ду, На кла̀дбищѐ гуля̀ли мы̀. [Мандельштам О. Э. 
«Не веря воскресенья чуду...» (1916.06)] 

(19)	  … Ѝ стоѝт, молчѝт гнило̀й, холо̀дный до̀м, То̀чно склѐп на кла̀дбищѐ 
глухо̀м [Бунин И.А. «Ночь и дождь, и в доме лишь одно...» (1920–1952?)] 

Как видим, на слово кладбище (поскольку волею судеб на доступ
ном к настоящему моменту материале это трехсложное слово не 
попало в трехсложный размер, а фигурирует только в стихах, на
писанных ямбом и хореем) падает два икта — на первый и на по
следний слог. Таким образом, по основному правилу, мы должны 
были бы сделать вывод, что ударным может являться либо первый 
слог (кла́дбище), либо последний слог (кладбище́) — и без привле
чения дополнительных сведений, при опоре только на стихотвор
ные тексты, выбор между этими двумя вариантами практически 
невозможен. Однако из внешних данных (в частности, из лекси
кографических источников, из данных узуса, из теоретических 
акцентологических изысканий) известно, что вариант кладбище́ 
нигде не зафиксирован и в принципе теоретически чрезвычайно 
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маловероятен, т.е. ударение на последнем слоге в этом слове долж
но расцениваться как невозможное, следовательно, единственным 
выбором в данном случае является вариант кла́дбище.

Встречаются, однако, случаи, когда не удается однозначно опре
делить, что некоторое ударение невозможно, и в этом случае сти
хотворный текст не дает стопроцентного ответа на поставленный 
вопрос. Рассмотрим, к примеру, ударение словоформы поднялись. 
Поскольку двусложные размеры, в особенности ямб, в русской сил
лабо-тонике наиболее частотны, а словоформа трехсложная, то чаще 
всего она является двуиктовой (приводим далеко не все примеры):

(20)	Ѝ  от э̀того̀-то гро̀му По̀днялѝсь к ней жѐнихѝ Вѐренѝцей к ѐе до̀му, 
Ка̀к фаза̀ньи пѐтухѝ. [Державин Г. Р. Царь девица («Царь жила-была 
девица...») (1812)]  

(21)	 Лишь то̀лько А̀нджело̀ вступѝл во у̀правлѐнье, И всё̀ тотча̀с другѝм 
поря̀дком по̀текло̀, Пружѝны ржа̀выѐ опя̀ть пришлѝ в движѐнье, За
ко̀ны по̀днялѝсь, хвата̀я в ко̀гти зло̀ [Пушкин А. С. Анджело («В одном 
из городов Италии счастливой...») (1833)]  

При этом ни одно из предлагаемых иктами ударений не может 
быть однозначно признано невозможным — вероятно и подняли́сь, 
и по́днялись3. Более того, и то, и другое прямо фиксируются в тек
стах (хотя, конечно, предпочтение явно отдается ударению на по
следнем слоге):

(22)	Ангел смѐрти лишь на̀ ветер кры̀лья простѐр И дохну̀л им в лицо̀, и по
мѐркнул их взо̀р, И на му̀тные о̀чи пал со̀н без конца̀, И лишь ра̀з под
нялѝсь и осты̀ли сердца̀. [Толстой А. К. «Ассирияне шли как на стадо 
волки...» [Из Байрона] (1856.09)] 

3	  Следует упомянуть, что попадание двуиктового слова в зону рифмовки 
(о зоне рифмовки подробнее см. статью о поэтическом корпусе в настоящем 
сборнике) снимает акцентологическую неоднозначность — в следующих при
мерах из Пушкина и Григорьева мы однозначно выбираем ударение подняли́сь, 
невзирая на двуиктовость, — ввиду того, что это слово попадает в зону рифмовки 
и при этом в мужскую клаузулу:

И вдру́г толпо́й все че́рти по́дняли́сь, По во́здуху́ на кры́льях по́несли́сь… 
[Пушкин А. С. Монах («Хочу воспеть, как дух нечистый Ада...») (1813)] 

Я по́мню ра́з, в конце́ зимы́, С ним до́лго за́сиде́лись мы́ У ни́х; уж 
ча́с четве́ртый бы́л За по́лночь; вме́сте мы́ взяли́сь За шля́пы, вме́сте 
по́дняли́сь И вы́шли... [Григорьев А. А. Олимпий Радин («Тому прошло уж 
много лет...») (1845)]
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(23)	Мачты стро̀йных галѐр поднялѝсь, как леса̀, И, как ча̀йки, трепѐщут 
крыло̀м паруса̀ На зыбя̀х отдалѐнного по̀рта... [Мей Л. А. Отойди от 
меня, сатана! («На горе первозданной стояли они...») (1854–1861)] 

(24)	На горѐ первозда̀нной стоя̀ли онѝ, И над нѝми, бездо̀нны и сѝни, Под
нялѝсь небосво̀ды пусты̀ни. [Мей Л. А. Отойди от меня, сатана! («На 
горе первозданной стояли они...») (1854–1861)] 

(25)	 И холмы̀ поднялѝсь острова̀ми по тѐм озера̀м. [Григорьев А. А. Борь
ба, 7 («Доброй ночи!...Пора!..») (1843–1857)] 

(26)	Вдруг по̀днялись ту̀чей на По̀льшу сосѐды — И ла̀вр мне доста̀лся в удѐл. 
[Рылеев К. Ф. Думы. X. Глинский («Под сводом обширным темницы 
подземной...») (1822)] 

Исходя из приведенных данных, двуиктовые примеры должны быть 
признаны в этом случае непоказательными — они не дают возмож
ности определить, какое именно ударение демонстрируют данные 
цитаты4.

Как было показано в курсе лекций [Зализняк 2007–2008], слу
чаи, когда нужно сделать выбор между возможным и невозможным 
ударением в ситуации наличия двух иктов на словоформе (сочета
нии словоформ), иногда могут быть достаточно непростыми даже 
в текстах, которые, на первый взгляд, известны всем и даже вхо
дят в школьную программу. Так, в академическом издании «Горя 
от ума» в следующей цитате

(27)	Что̀ прѝ свида̀ния̀х со мно̀й в ночно̀й тишѝ Держа̀лись бо̀леѐ вы ро̀бостѝ 
во нра̀ве, Чем да̀же днѐм, и прѝ людя̀х, и в я̀ве (vi,12)

в словосочетании при людях в качестве возможного было призна
но ударение при людя́х, которое и было рекомендовано читателю 
с помощью реально проставленного знака ударения. При этом уда
рение на последнем слоге в дательном и предложном для слов люди 
и дети в литературном языке на зафиксировано, и в данной цитате 
единственно возможным, очевидно, должно быть признано ударе
4	 Корпус дает также пример ударения на втором слоге:

На лѝцах су̀евѐрный стра̀х, И с хла̀дным трѐпето̀м смятѐнья Власы̀ 
подня̀лись на̀ чела̀х. [Веневитинов Д. В. Евпраксия («Шуми, Осетр! Твой 
брег украшен...») (1824)] 

Таким образом, по данным поэтических текстов для словоформы поднялись дол
жны быть признаны возможными все три ударения – по́дня́ли́сь (при этом, одна
ко, 19 век в однозначно толкуемых примерах отдает абсолютное предпочтение 
ударению на последнем слоге).
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ние при́ людях с переносом ударения с энклиномена на проклитику 
(как в более привычном на́ людях). 

Этот сюжет подводит нас к еще одной ситуации, которая несколь
ко уточняет основное правило — а именно, к ситуации переноса 
ударений с энклиномена (на проклитику или на предшествующий 
энклиномен, например, по́лночь, по́лночи). В таких группах пра
вило вычисления ударения по иктам таково — реальное ударение 
отражается крайним левым (или, иначе, первым по счету) иктом 
в группе. Ср. приведенный выше пример из Грибоедова, а также 
следующие цитаты:

ударение на первом члене группы (на́ руку, за́ руку, за́ полночь, 
по́лночи): 

(28)	Главо̀ю на̀ руку̀ склонѐн, В забвѐниѝ глубо̀ком, Я в сла̀дки ду̀мы по̀гру
жѐн На ло̀же о̀дино̀ком [Пушкин А. С. Мечтатель («По небу крадется 
луна...») (1815)]

(29)	Не в до̀лгом врѐменѝ царѐвны к нѐй предста̀ли, И о̀бе Ду̀шеньку̀ со 
сча̀стьем по̀здравля̀ли, И за̀ руку̀ тряслѝ, и крѐпко о̀бнима̀ли... [Бо
гданович И. Ф. Душенька / Книга вторая («Но где возьму черты...») 
(1775–1782)]

(30)	Здесь, на̀ любо̀вноѐ свида̀нье прѝглашѐнный, По вы̀бору̀ еѐ бесчѝс
ленны̀х затѐй, Явля̀лся за̀ полно̀чь к  влады̀чицѐ своѐй То ры̀царь 
пла̀менны̀й, то тру̀баду̀р смирѐнный... [Ростопчина Е. П. Еще о Не
аполе («Нет! не хвалите мне страны непросвещенной...») (1846.05)] 

(31)	 Мгновѐнно до̀мик на̀ш и всѐ мы вѐселѐли В бесѐде дру̀жеско̀й, за тра̀
пезо̀й просто̀й Звуча̀ли за̀ полно̀чь и смѐх и го̀лос тво̀й, А чу̀дныѐ глаза̀ 
пыла̀ли ѝ темнѐли. [Мей Л. А. Покойным («Когда раскинет ночи мер
цающие сени...») (1856.12.16)] 

(32)	Тут лжѝвой дѐвушкѝ до по̀лночѝ я жда̀л, Одна̀ко мно̀ю со̀н в тех мы̀слях 
о̀блада̀л. [Барков И. С. Сатиры Горация. Книга 1, v («Во Арцию прибыв 
из Рима по отъезде...») [Веселая дорога] (1763)] 

(33)	Достѝгло днѐвноѐ до по̀лночѝ светѝло, Но в глу̀бинѐ лица̀ горя̀щего̀ не 
скры̀ло, Как пла̀менна̀ гора̀ каза̀лось мѐж вало̀в И про̀стира̀ло блѐск 
багро̀вой ѝз-за льдо̀в. [Ломоносов М. В. Петр Великий («Начало моего 
великого труда...») (1760.11.01)] 

ударение на втором члене группы (на ру́ку, за ру́ку, за по́лночь, 
полно́чи): 

(34)	И ча̀сто вѝжу я̀, как нѝмфа мо̀лода̀я, На ло̀же лѝственно̀м поко̀ится̀ на
га̀я, На ру̀ку бѐлую̀, под го̀вор клю̀чево̀й, Склоня̀яся̀ чело̀м, венча̀нным 
о̀соко̀й. [Баратынский Е. А. Наяда («Есть грот: Наяда там в полдневные 
часы...») (1826)] 
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(35)	Тогда̀ черкѐс оста̀новѝлся, За ру̀ку пу̀тника̀ схватѝл, И кто̀ бы, кто̀ не 
у̀дивѝлся? [Лермонтов М. Ю. Измаил-Бей («Опять явилось вдохнове
нье...») (1832)] 

(36)	Так нѐзамѐтно про̀лета̀ют Часы̀ досу̀га ѝ мечты̀, Давно̀ за по̀лночь! 
[Ростопчина Е. П. Часы уединенья («О! как люблю я быть одною!..») 
(1840.07)] 

(37)	 В око̀нчины вѐтер, бушу̀я, стучѝт; Уны̀ло и с трѐском лучѝна горѝт. 
Давно̀ уж за по̀лночь! .. Сном крѐпким объя̀ты, Лежа̀т беззабо̀тно по 
ла̀вкам сарма̀ты. [Рылеев К. Ф. Думы. xv. Иван Сусанин («Куда ты ве
дешь нас?.. не видно ни зги!...») (1822)] 

(38)	Или торчать при дворе с утра до полно̀чи С отвесом в руках и сплошь 
напяливши о̀чи [Кантемир А. Д. Сатира vi. О истинном блаженстве 
(«Тот в сей жизни лишь блажен, кто малым доволен...») (1738)] 

(39)	Что̀ ты не спѝшь до полно̀чи глухо̀й? [Огарев Н. П. «Дитятко! милость 
господня с тобою!..» (1858?)] 

Отметим еще один неочевидный способ определить положение 
ударения в слове — в ситуации полного отсутствия на нем иктов. 
В случае, если односложное полнозначное слово попадает в меж
дуиктовую зону (т. е. на одно из двух слабых мест в трехсложном 
размере, как пал в примере (22), или сном в примере (37), или бег 
в примере (67) или на слабую долю в двусложном размере, как 
жизнь в примере (13)), проблемы как таковой не возникает, по
скольку односложное знаменательное слово не имеет вариантов 
в ударении. Ситуация меняется, если в междуиктовую зону в трех
сложном/пятисложном размере попадает двусложное слово с про
блемной акцентологией (обычно это касается двух первых слабых 
долей анапеста или пентона iii5). В этом случае правило таково: 
ударным является первый слог проблемного слова, т.е. слог, макси
мально удаленный от сильной доли. Например, следующие приме
ры предполагают ударения о́бнял, по́дняв, по́днял, при́нял:

(40)	Обнял кры̀шу Илья̀, усмехну̀лся, Во всю гру̀зную пѐчень наду̀лся, Дви
нул квѐрху... [Бунин И. А. Святогор и Илья (“На гривастых конях на 
косматых...”) (1916.01.23)]

(41)	 На гумна̀х везде, Как князья̀, скирды Широко̀ сидят, Подняв го̀ловы. 
[Кольцов А. В. Урожай (“Красным полымем...”) (1835)]

(42)	Ходуно̀м всё пошло̀ в ожида̀ньи: Поднял дья̀кон разду̀мчиво крѐст, По
грузѝлся в немо̀м созерца̀ньи [Мей Л. А. На бегу (посвящается С. П. Ко
лошину) (“В галерее сидят господа...”) (1862.02.13)]

5	  О последнем см. статью о поэтическом корпусе в настоящем сборнике.
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(43)	И морщѝнистых лѐстниц усту̀пки — В площадь лью̀щихся лѐстничных 
рѐк, — Чтоб звуча̀ли шагѝ, как посту̀пки, Поднял мѐдленный Рѝм-че
ловѐк [Мандельштам О. Э. Рим (“Где лягушки фонтанов, расквакав
шись...”) (1937.03.16)]

(44)	В чистом по̀ле, у ка̀мня Ала̀тыря, Светит мѐсяц по шлѐму бога̀тыря: 
Принял бо̀жию смѐрть Святого̀р. [Бунин И. А. Святогор (“В чистом 
поле, у камня Алатыря...”) (1913.03.8)]

В заключение этого раздела следует упомянуть о том, что в поэти
ческих текстах встречаются изолированные случаи синкопирован
ного ритма, когда расстановка иктов противоречит единственному 
возможному ударению в слове. Например, следующая цитата из 
Тютчева предполагает ударение приподняли́, которое находится 
в явном противоречии с возможными ударениями припо́дня́ли:

(45)	Уж зве́зды све́тлые́ взошли́ И тя́готе́ющи́й над на́ми Небе́сный сво́д 
припо́дняли́ Свои́ми вла́жными́ глава́ми. [Тютчев Ф. И. Летний вечер 
(«Уж солнца раскаленный шар...») (1828)] 

А в цитате из Кольцова предлагается ударение ру́ка, которое про
тиворечит единственно возможному ударению рука́:

(46)	Ка̀к, быва̀ло, лѐтом с у̀лицы Мы̀ пойдѐм с ней ру̀ка о̀б руку До̀ двора̀ еѐ 
бога̀това, До̀ крыльца̀ еѐ высо̀кова. [Кольцов А. В. Деревенская беда 
(«На селе своем жил молодец...») (1838.05.14)] 

Ср. также пример (20), где предполагается синкопа е́_ё. Такие син
копы, естественно, ввиду их исключительности, нельзя рассмат
ривать как свидетельства существования реального ударения ру́ка, 
приподняли́ или е́ё, а следует просто выводить из акцентологиче
ского рассмотрения.

Приведем примеры микроисследований, которые можно прово
дить на стихотворной части ак.

Широко известно, что в течение 19 века слово музыка изменило 
свое ударение (последнее переместилось со второго слога на пер
вый). Интересно, однако, узнать, как именно проходил этот процесс. 
Поскольку данное слово относительно частотно в русской поэзии 
18–20 вв., мы получаем из ак достаточно представительные данные, 
которые показывают, что процесс смены ударения здесь проходил 
плавно, а перелом приходится на первую треть 19 в.:
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Плавность процесса отражается также в том, что он проходил в рав
ной степени по всем падежам.

Та б л и ц а  1
всего им род дат вин тв предл

му́зык 60% 60% 43% 100% 64% 69% 80%

музы́к 40% 40% 57% 0% 36% 31% 20%

доля падежей 100% 38% 23% 3% 12% 18% 5%

Как видим из таблицы, существенные отклонения от средних зна
чений (60%   — ударение на первом слоге и 40% — на втором) дают 
только малочастотные для этого слова падежи (дательный и пред
ложный). Интересно при этом, что наиболее «консервативным» 
в принятии нового ударения оказался родительный падеж. Из со
держательных вещей следует отметить, что творчество И. А. Кры
лова по этому параметру может быть расценено как достаточно 
«революционное» — Крылов вообще не использует ударение на вто
ром слоге и тем самым по этому частному параметру существенно 
опережает свою эпоху:

(47)	 Невѐжда в фѝзикѐ, а в му̀зыкѐ знато̀к, Услы̀шал со̀ловья̀, пою̀щего̀ на 
вѐтке, И хо̀чется̀ ему̀ имѐть тако̀го в клѐтке. [Крылов И. А. Павлин и со
ловей («Невежда в физике, а в музыке знаток...») (1788)]

(48)	 … Хозя̀ин му̀зыку̀ любѝл И за̀манѝл к себѐ сосѐда пѐвчих слу̀шать. 
[Крылов И. А. Музыканты («Сосед соседа звал откушать...») (1807)]

(49)	Просла̀вим на̀ше ста̀до И  гро̀мче дѐвятѝ сестѐр Поды̀мем му̀зыку̀ 
и сво̀й соста̀вим хо̀р! [Крылов И. А. Парнас («Когда из Греции вон 
выгнали богов...») (1808?)]

(50)	По̀годѝте! Как му̀зыкѐ идтѝ? Ведь вы̀ не та̀к сидѝте. [Крылов И. А. 
Квартет («Проказница-Мартышка...») (1811?)]

0%

100%
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музы́ка
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(51)	 И что̀ ещѐ, чего̀ не вѝдано̀ на свѐте: Когда̀ перѐвозѝть туда̀ мой бу̀дут 
до̀м, Тогда̀ под му̀зыко̀й с прия̀теля̀ми в нѐм, Пиру̀я за̀ большѝм столо̀м, 
На но̀восѐлье я̀ поѐду, ка̀к в карѐте [Крылов И. А. Механик («Какой-то 
молодец купил огромный дом...») (1816)]

(52)	 В любвѝ я к му̀зыкѐ тебѐ не у̀ступа̀ю. [Крылов И. А. Кошка и соловей 
(«Поймала кошка Соловья...») (1823)]

(53)	 Куку̀шка, в но̀вом чѝне, Усѐвшись ва̀жно на̀ осѝне, Тала̀нты в му̀зыкѐ 
своѝ Выка̀зыва̀ть пустѝлась [Крылов И. А. Кукушка и орел («Орел по
жаловал Кукушку в Соловьи...») (1829)]

(54)	Хоть вы̀ охрѝпнитѐ, хваля̀ друг дру̀жку, — Все ва̀ша му̀зыка̀ плоха̀! [Кры
лов И. А. Кукушка и петух («Как, милый Петушок, поешь ты громко, 
важно!») (1834)]

Более резкий перелом (пришедшийся на границу второй и третьей 
трети 19 в.) демонстрирует изменение ударение в ед.ч. муж. р. крат
кой формы прилагательного сильный (си́лен vs. силён):
При этом снова обращает на себя внимание тот факт, что в твор
честве И. А. Крылова процесс замены си́лен на силён отражается 
гораздо раньше, чем в творчестве других поэтов, — все примеры 
ударения силён в период 1760–1829 гг. встречаются только в текстах 
Ивана Андреевича6:

6	 Но, конечно, в творчестве Крылова встречается и вариант си́лен:

Так ду̀ши нѝзкиѐ, будь зна̀тен, сѝлен ты̀, Не смѐют на̀ тебя̀ подня̀ть онѝ и 
взгля̀ды; Но у̀падѝ лишь с вы̀соты̀, От пѐрвых ждѝ от нѝх обѝды ѝ доса̀ды. 
[Крылов И.А. Лисица и осел («Отколе, умная, бредешь ты, голова?»...») (1821)]

Тебѐ шутѝть легко̀, – Червя̀к отвѐтствуѐт, – лета̀я вы̀соко̀, Затѐм, что кры̀льямѝ 
и сѝлен ты̀, и крѐпок [Крылов И.А. Сокол и червяк («В вершине дерева, за 
ветку уцепясь...») (1829)]
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(55)	 В кото̀рой сѐрдцу ну̀жны сѝлы, Хоть бу̀дь умо̀к силѐн слегка̀ [Крылов 
И. А. К другу моему («Скажи, любезный друг ты мой...») (1778–1844)]

(56)	Кто зна̀тен ѝ силѐн, Да нѐ умѐн, Так ху̀до, ѐжелѝ и с до̀брым сѐрдцем 
о̀н. [Крылов И. А. Слон на воеводстве («Кто знатен и силен...») (1808?)]

(57)	 Увѝдя то̀, на мы̀сли Во̀лку вспа̀ло, Что Лѐв, конѐчно, нѐ силѐн, Коль та̀к 
смирѐн: И ла̀пу про̀тяну̀л к ягнѐнку та̀кже о̀н. [Крылов И. А. Лев и волк 
(«Лев убирал за завтраком ягненка...») (1816)]

(58)	На свѐте кто̀ силѐн, Тот дѐлать всѐ волѐн. [Крылов И. А. Котенок и скво
рец («В каком-то доме был Скворец...») (1823)]

1.2. Транскрипты устных текстов

В этой части ак проблем с «пересчетом» иктов в ударения, есте
ственно, не возникает — в транскриптах проставляются реальные 
ударения.  Основную проблему в этой зоне представляет акцен
туация словосочетаний. Наиболее частотные варианты, которые 
приходится различать, перечислены в следующей таблице.

Та б л и ц а  2

вот  +  вопро
сительные 
слова

Во́т как на́до обостря́ть 
и ста́вить на ребро́ вопро́с / то
ва́рищ бое́ц.
Ба́бник / во́т кто.
Ну во́т что / Влади́мир Ва
си́лич / с пожа́ром поко́нчили.

Вот ка́к вы́ ду́маете / что́ она́ 
мне́ пи́шет?
А вот кто́ бо́льше / я́ ещё не 
разобрала́сь.
Я́-то молчу́ / а вот что́ Лох
ма́тый сказа́л!

вот он Во́т он! Смотри́те! Вот о́н пришёл домо́й, а жена́ 
ему́ и говори́т.
Кто́ сказа́л? — Вот о́н.

где это Я́ живу́ в Некра́совке.  — Где́ 
это?

Где́ э́то происходи́ло?

знай себе А о́н зна́й себе попи́сывает Зна́й себе́ це́ну

как тебя Вопрос ‘как тебя зовут?’:
Ка́к тебя?

Союз + местоимение:
Меня́ встреча́ли, как тебя́.

как это Ка́к это не́т / почему́?
Ка́к это / я́ без ва́с / вы́ без 
меня́...
Уходи́ отсю́да? — Ка́к это?

Ита́к / продо́лжим. Ка́к э́то 
та́м да́льше?
Вы́ по́мните? Ка́к э́то бы́ло?
Ка́к э́то понима́ть?
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кроме того Вводное слово:
Кро́ме того, мне́ пришло́сь за
плати́ть за прое́зд

Сочетание предлога кроме 
и соотносительного то:
Кроме того́, что я́ заплати́ла 
за их прое́зд, так меня́ ещё 
и обруга́ли

может быть Вводное слово:
Мо́жет быть / на ча́с ра́ньше 
да́же / това́рищ...
Мо́жет быть / э́та исто́рия / 
всего́ лишь леге́нда
У на́с до́ма, мо́жет быть, бес
поря́док

Сочетание глаголов:
Ни у кого́ из профессоро́в не 
мо́жет бы́ть э́тих де́нег!
О́чень мо́жет бы́ть.
Да вы́ чё? Не мо́жет бы́ть.
У разве́дчика не мо́жет 
бы́ть любви́.
У на́с до́ма мо́жет бы́ть бес
поря́док

ну да Я́ уже́ прочита́л э́ту кни́гу. — Ну 
да́!

Ну да что́ тут ска́жешь!
Ну́, да что́ тут ска́жешь!

почему это Ну почему́ это все́ мне́ хотя́т 
помо́чь?
Уходи́ отсю́да! — Почему́ это?

Почему́ это́ всё вре́мя со 
мно́й происхо́дит?

так что Факультативная частица так 
в начале фразы, начинающей
ся с ударного что, всегда без
ударна:
Так что́ ж ты́ мне́ тогда́ мозги́ 
пу́дришь?
Так что́ же это ты́ / бра́тец / 
осно́вы трясём?
Так что́ случи́лось, скажи́те 
наконе́ц!

Так что в значении ́поэтому, 
итак, итого́ имеет ударение 
на так:
Ва́ш годово́й дохо́д от из
во́зного про́мысла в го́д 
бо́лее ста́ миллио́нов рубле́й 
/ та́к что желе́зные доро́ги 
Ге́сснера для Ва́с ка́к бы...
Та́к что за что́ же на ре́ю-то... 
ва́ше... тезомени́тство...
Та́к что мне торопиться не
куда.

что он Что́ он, дура́к? Я́ ду́маю, что о́н дура́к

что это Что́ это за безобра́зие? 
Чего́ это ты́ де́лаешь?
См. также как это, где это, по
чему это

Моя́ корми́лица утвержда́ет 
/ что э́то пода́рок самого́ 
Ме́рлина. 
Я́ ду́маю, что э́то бу́дет 
о́чень вку́сно. 

Кроме того, возникают проблемы различения омонимичных частей 
речи, по крайней мере одна из которых служебная, а также разведе
ния разных значений одного и того же служебного слова, которые, 
помимо значений, различаются еще и акцентуацией. Основные 
случаи такого рода перечислены в следующей таблице.
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Сопоставление данных по перечисленным в Таблицах 2–3 слово
сочетаниям и служебным словам (например, вот что, так что, 
вот + вопросительные слова, вот + указательные слова) показы
вает довольно хороший уровень согласованности между стихотвор
ной и прозаической зонами ак, т.е. расстановка иктов в этих сло
восочетаниях, используемых в стихотворных текстах, в основном 
не противоречит реальному произношению, зафиксированному 
в прозаической зоне ак. Несколько сложнее ситуация с омонимич
ными/полисемичными служебными словами. Но это проблема тре
бует специального исследования и описания.

Как пример совместного использования данных поэтической 
и прозаической зон ак можно привести предварительное описа
ние7 переноса ударения с энклиномена на проклитику в группе 
‘первообразный предлог + числительное в вин. пад.’. Данные по
этической зоны (которая пока покрывает в основном 18–19 вв.) 
свидетельствуют о подавляющем преимуществе более старой нор
мы, предполагающей перенос предлога, — в 89% зафиксированных 
словосочетаний такого рода предлог попадает в сильную долю, что, 
в соответствии со сформулированным выше правилом, обозначает 
ударность предлога и безударность числительного (из 58 сочета
ний ‘предлог + числительное’ только 6 предполагают ударение на 
числительном:

(59)	Едѝн сто о̀стрых жа̀л приту̀пит И мно̀жество̀м низвѐржет ра̀н, Едѝн 
на сто̀ голо̀в насту̀пит, Восста̀вит во̀льность мно̀гих стра̀н. [Ломоно
сов М. В. Ода на рождение его императорского высочества государя 
великого князя Павла Петровича сентября 20 1754 года («Надежда на
ша совершилась...») (1754.09)] 

(60)	Татья̀на, по̀ совѐту ня̀ни Сбира̀ясь но̀чью во̀рожѝть, Тихо̀нько 
прѝказа̀ла в ба̀ни На два̀ прибо̀ра сто̀л накры̀ть [Пушкин А. С. Евгений 
Онегин / Глава пятая («В тот год осенняя погода...») (1826)] 

(61)	 Сиѐ глубо̀коѐ творѐнье Завѐз кочу̀ющѝй купѐц Одна̀жды к  нѝм 
в уѐдинѐнье И для̀ Татья̀ны на̀конѐц Его̀ с разро̀зненно̀й Мальвѝной 
Он у̀ступѝл за трѝ с полтѝной [Пушкин А. С. Евгений Онегин / Глава 
пятая («В тот год осенняя погода...») (1826)] 

(62)	Тот же стал паки его умолять, говоря: «Не узна̀ет Старец о том никогда; 
он отсель отлучился на трѝ дня, Брата ж мы завтра хороним; молю 

7	 Описание, безусловно, является предварительным, поскольку объем и поэ
тической, и в особенности прозаической зон ак на данный момент совершенно 
недостаточен для точного и однозначного обсчета материала.
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тебя всею душо̀ю, Дай утешение мне в беспредельно горькой печа̀ли! 
[Толстой А. К. Иоанн Дамаскин («Тщетно он просит и ждет от безмолв
ной юдоли покоя...») (1858?)] 

(63)	Разда̀лся гу̀л, и, бѐрег по̀тряса̀я, На два̀ вершка̀ ушла̀ в трясѝну сва̀я! 
[Толстой А. К. «В борьбе суровой с жизнью душной...» (1860–1864?)] 

(64)	Разда̀лся гу̀л, и, бѐрег по̀тряса̀я, На трѝ вершка̀ ушла̀ в трясѝну сва̀я! 
[Толстой А. К. «В борьбе суровой с жизнью душной...» (1860–1864?)], 

при этом три из шести примеров относятся ко второй половине 
19 в.).

В прозаической зоне ситуация уже совершенно другая — из 45 
примеров 27, т.е. 60%, показывают, напротив, ударность числитель
ного и безударность предлога, фиксируя, таким образом, преобла
дание новой нормы (примеры относятся, естественно, ко второй 
половине 20 в.). Особенно ярко смена норм проявляется в случае 
трехсложного числительного десять. Поэтическая зона ак в 19 в. 
фиксирует ударение на проклитике:

(65)	Она̀ тепѐрь его̀ сосѐдка, В дерѐвне с му̀жем здѐсь живѐт, Верст за̀ де
ся̀ть, — уж пя̀тый го̀д — С детьмѝ... чай, ста̀ла, ка̀к насѐдка [Огарев 
Н. П. Матвей Радаев («Вдоль снежной улицы забор...») (1856–1858?)] 

(66)	То Го̀гарта̀ схватѝв игрѝвый ка̀ранда̀ш (Кото̀рый за̀ деся̀ть из но̀вых нѐ 
отда̀шь), Он, с ру̀сским ю̀моро̀м и на̀прямѝк с нату̀ры, Из глу̀постѐй 
людскѝх кроѝл карѝкату̀ры. [Вяземский П. А. Дом Ивана Ивановича 
Дмитриева («Я помню этот дом, я помню этот сад...») (1860)] 

(67)	И нельзя̀ же: бег на̀ десять вё̀рст! [Мей Л. А. На бегу (посвящается 
С. П. Колошину) («В галерее сидят господа...») (1862.02.13)] 

а единственный пример ударения на числительном относится 
к 20 в.:

(68)	Мы живѐм, под собо̀ю не чу̀я страны̀, Наши рѐчи за дѐсять шаго̀в не 
слышны̀, А где хва̀тит на по̀лразгово̀рца, Там припо̀мнят кремлѐвского 
го̀рца. [Мандельштам О. Э. «Мы живем, под собою не чуя страны...» 
(1933.11)] 

Что касается прозаической зоны, то все 8 примеров, зафиксиро
ванных в акцентуированных транскриптах фильмов, предлагают 
ударное числительное и безударный предлог, т.е. для числитель
ного десять старая норма «мертва» уже для самой ранней на се
годняшний день фиксации — в фильмах «Цирк» 1936 г. и «Актриса» 
1942 г. и Владимир Володин (1891 года рождения), и Борис Бабочкин 
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(1904 года рождения), и Михаил Жаров (1900 года рождения) пред
почитают новую норму:

(69)	[Директор цирка, Владимир Володин, муж, 45, 1891] Репетиция назна
чена на де́сять часов / а сейчас? [Григорий Александров, Илья Ильф, 
Евгений Петров и др. Цирк, к/ф // 1936] 

(70)	[Михаил Жаров, муж, 42, 1900] Доктор / говорю / у ней у одной злости 
на де́сять тысяч человек хватит [Леонид Трауберг, Николай Эрдман, 
Михаил Вольпин. Актриса, к/ф // 1942] 

(71)	 [Петр Марков, Борис Бабочкин, муж, 38, 1904] Да вот шесть мильонов 
на де́сять помножить никак не могу. [Леонид Трауберг, Николай Эрд
ман, Михаил Вольпин. Актриса, к/ф // 1942] 

(72)	 [Петр Марков, Борис Бабочкин, муж, 38, 1904] Но премьера не состо
ится. Отложена на де́сять дней. [Леонид Трауберг, Николай Эрдман, 
Михаил Вольпин. Актриса, к/ф // 1942]. 

2. Параметры метаразметки

Тексты, вошедшие в ак, размечаются по следующим параметрам:
О с н о в н ы е  п а р а м е т р ы  т е к с т а :  название, автор, пол, год 

рождения автора, год создания текста (напомним, что для фильмов 
авторами считают режиссер(ы) и сценарист(ы)).

Ж а н р  и  т и п  т е к с т а :  стихотворные жанры, публичная устная 
речь, непубличная устная речь, речь кино.

С о ц и о л о г и ч е с к и е  п а р а м е т р ы  т е к с т а :  имя говоряще
го (актера), пол говорящего, год рождения говорящего, возраст 
говорящего

Х а р а к т е р и с т и к и  с т и х о т в о р н о г о  т е к с т а :  метр, тип 
клаузулы, количество стоп в строке.

Зона «Характеристики стихотворного текста» позволит поль
зователю в необходимых случаях несколько сузить запрашиваемый 
в корпусе материал. Например, если пользователю необходимо бу
дет сформулировать запрос об ударении в словоформе поднялись 
(см. выше), то он при желании сможет сформировать запрос только 
на материале трехсложного метра (дактиль, амфибрахий, хорей), 
чтобы заранее отсеять случаи, когда расстановка иктов в этой сло
воформе двусмысленна (что характерно для ямба и хорея). Тип 
клаузулы позволит искать эту словоформу только в мужской, или 
только в женской, или только в дактилической клаузуле, что так
же может представить ее акцентологические характеристики од

НКРЯ верстка4.indd   168 22/06/2009   17:48



Корпус «История русского ударения» 169

нозначно. К примерам, приведенным в сноске 3, можно добавить 
следующие цитаты, в которых двусмысленные в акцентологическом 
отношении словоформы по̀днялѝсь / по̀дняло̀сь трактуются одно
значно — как поднялѝсь/подняло̀сь, поскольку находятся в мужской 
клаузуле:

(73)	 Бѐлы го̀лубѝ станѝцей, Гдѐ отку̀да нѝ взялѝсь, По̀д жемчу̀жной 
ко̀леснѝцей С нѐй на во̀здух п о̀д н я л ѝс ь  [Державин Г. Р. Рождение 
красоты («Сотворя Зевес вселенну...») (1797)]

(74)	 Здесь вмѐсте два̀ холма̀ срослѝсь И на̀ верблю̀де п о̀ д н я л ѝ с ь  [Держа
вин Г. Р. Утро. 1800 («Огнистый Сириус сверкающие стрелы...») (1800)] 

(75)	Телѐга ста̀ла. Ра̀здало̀сь Молѐнье лѝков гро̀могла̀сных. С кадѝл курѐнье 
п о̀д н я л о̀с ь .  За у̀поко̀й душѝ несча̀стных Безмо̀лвно мо̀лится̀ наро̀д 
[Пушкин А. С. Полтава («Богат и славен Кочубей...») (1828–1829)]

(76)	Пѝшет в Ры̀льск Петро̀в к Сазо̀нову: «На̀ши цѐны п о̀ д н я л ѝ с ь » — 
Тѐлегра̀мма ж А̀ртамо̀нову Та̀к и ка̀тится̀ в Тифлѝс. [Толстой А. К. От
рывок («Разных лент схватил он радугу...») (1871.09?)] 

(77)	 Взгляну̀ на го̀ры — та̀м высо̀ко Меж ска̀л ущѐлье п о̀ д н я л о̀ с ь  И в сѝнеѐ 
пятно̀ слило̀сь [Бунин И. А. Горный путь к морю («Весенний день си
неет в вышине...») (1902?)] 

(78)	И ло̀б мой сты̀нет, ка̀менѐет, Глаза̀ мутя̀тся, сѐрдце ввы̀сь Томѝтельна̀я 
сѝла тя̀нет, И гру̀ди о̀стро п о̀ д н я л ѝ с ь : [Бунин И. А. Заклинание («Из 
тонкогорлого фиала...») (1916.01.26?)] 

Для некоторых типов поиска акцентологической информации мо
жет быть полезно ограничение типа «искать только в коротких 
строках» или «искать только в длинных строках» — такая возмож
ность предоставляется параметром «количество стоп в строке».

Зона «Социологические параметры текста» дает пользователю 
возможность исследовать социологические аспекты акцентологии 
(связь акцентологических предпочтений с полом и возрастом гово
рящего, а также акцентологические нормы, характерные для того 
или иного говорящего, в частности, актера, — здесь могут быть по
лучены интересные результаты, демонстрирующие связь тех или 
иных акцентологических моделей с определенной актерской шко
лой, например). 

В качестве иллюстрации можно привести следующий пример. 
Обратимся еще раз к материалам кинотранскриптов, иллюстри
рующих разные способы расстановки ударений в группах ‘перво
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образный предлог + числительное’ (см. выше)8. Элементарный ана
лиз показывает следующие соотношения:

Та б л и ц а  4 Средний 
год рожде­
ния актера

Средний 
год выхода 

фильма

ударение на предлоге 1925 1969

ударение на числительном 1948 1986

Как видим, по предварительным данным, «среднестатистический» 
актер, предпочитающий в данной конструкции ударение на пред
логе, старше «среднестатистического» актера, предпочитающего 
ударение на числительном, на 23 года, а фильм «с ударением на 
предлоге» вышел в прокат раньше фильма «с ударением на числи
тельном» в среднем на 17 лет, что отчетливо демонстрирует, какая 
из норм должна оцениваться как старшая, а какая — как младшая.

3. Параметры поиска

Параметры поиска, принятые для ак, в целом совпадают с теми 
параметрами, которые приняты для корпуса в целом (поиск по точ
ной форме; поиск лексемы, сочетания лексем, поиск по морфоло
гическим и семантическим характеристикам, поиск по сочетанию 
вышеперечисленных параметров).

Здесь следует сделать два уточнения. Прежде всего, для ак необ
ходимо сохранить возможность поиска в зоне рифмовки, которая 
характерна для поэтического корпуса и не принята во всех осталь
ных модулях нкря. Это позволит исследователю подробно анали
зировать формы и леммы, содержащие букву ё, которая в русском 
языке непосредственным образом связана с ударением (слог с ё 
всегда является ударным), подробнее об этом см. статью о поэти
ческом подкорпусе в настоящем сборнике.

Следующее уточнение касается поиска точных форм. Здесь, в от
личие от поиска точных форм в других модулях в составе нкря, 
следует предусмотреть возможность поиска словоформы с тем или 
иным ударением (под ударением понимается обычное ударение, 
а также сильная доля и буква ё), а также поиск слова/словоформы 

8	  Из рассмотрения выведено числительное десять, поскольку для киноэпохи 
оно, как было показано выше, уже непоказательно.
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без ударения. Запрос на словоформу с ударением позволит быстрее 
решать те или иные частные акцентологические задачи. Например, 
прямым запросом можно будет выяснить, насколько характерно 
для 19 в. современное ударение Га́млет (из зафиксированных на 
данный момент 18 вхождений этого имени собственного, Га́млет 
только один — в тексте Пушкина:

(79)	Певцу̀ Корса̀ра по̀дража̀й И ска̀ндина̀вов ра̀й воѝнской В пира̀х до
ма̀шних во̀скреша̀й, Илѝ как Га̀млет-Ба̀ратынск̀ой̀ Над нѝм заду̀мчиво̀ 
мечта̀й [Пушкин А. С. Послание Дельвигу («Прими сей череп, Дельвиг, 
он...») (1827)],

а остальные цитаты предлагают ударение Гамле́т). Запрос на сло
восочетание с расставленными ударениями позволит отсеивать 
ненужный материал — например, можно будет запросить только 
вхождения словосочетания та́к что в значении ‘итак, следователь
но’ и сходных (см. Таблица 2):

(80)	По̀сле вѐдьма за̀перла̀сь, У̀голѐчком за̀пасла̀сь, Тро̀е су̀ток во̀рожѝла, 
Та̀к что бѐса прѝманѝла. [Пушкин А. С. Царь Никита и сорок его до
черей («Царь Никита жил когда-то...») (1822)] 

(81)	 Ка̀к туда̀ я до̀скака̀л, Пѐнь горѐлый у̀вида̀л; У̀ж над нѝм я бѝлся, бѝлся, 
Та̀к что чу̀ть не на̀дсадѝлся [Ершов П. П. Конек-горбунок («За горами, 
за лесами...») 

(82)	Мѝлая О̀лечка, я̀ нездоро̀в, Та̀к что тепѐрь не пишу̀ я стихо̀в. [Бу
нин И. А. Письма дяди Вани Бунина Олечке Жировой. 16 января 1945 
г. («Милая Олечка, я нездоров...») (1945.01.16)] 

(83)	Начнём с того́ / что сего́дня три́дцать пе́рвое ию́ня / и впереди́ у меня́ 
дли́нный лу́нный де́нь. Та́к что мне́ торопи́ться ни к чему́. [Леонид 
Квинихидзе, Нина Фомина. 31 июня, к/ф // 1978] 

(84)	Не́т / вы́ зна́ете / хорошо́ / когда́ никого́ позади́ не́т / ни жены́ / ни 
дете́й. Ле́гче. И жи́ть ле́гче / и умере́ть ле́гче. Та́к что не нужна́ мне́ 
никака́я певи́ца. [Леонид Трауберг, Николай Эрдман, Михаил Вольпин. 
Актриса, к/ф // 1942] 

(85)	Знако́мься. Э́то Воло́дя. Э́то Окса́на. А э́то Ро́мка. Фами́лия / Ма́рченко. 
Та́к что ты́ не пуга́йся / Окса́на. [Евгений Шерстобитов. Акваланги 
на дне, к/ф // 1965] 

в отличие от сочетания вводной (безударной) частицы так и удар
ного что́:

(86)	Послу̀шать, ка̀жется̀, одна̀ у нѝх душа̀, — А то̀лько кѝнь им ко̀сть, так 
что̀ твоѝ соба̀ки! [Крылов И. А. Собачья дружба («У кухни под ок
ном...») (1815?)] 
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(87)	Так что̀ тебѐ вся зло̀сть, весь го̀вор го̀лосѝстой Твоѝх враго̀в! [Язы
ков Н. М. Послание к Ф. И. Иноземцеву («Да сохранит тебя великий 
русский бог...») (1844.04.27)] 

(88)	[Андрей Рублев, Анатолий Солоницын, муж, 32, 1934] Так что́... ты́ 
ду́маешь / что добро́ то́лько в одино́чку твори́ть-то мо́жно? [Андрей 
Тарковский, Андрон Михалков-Кончаловский. Андрей Рублев, к/ф 
// 1966] 

(89)	[Ворон, Сергей Лукьянов, муж, 39, 1910] Так шо́ у на́с / свои́х парне́й 
ма́ло? [Иван Пырьев, Николай Погодин. Кубанские казаки, к/ф // 
1949]

И, наконец, запрос на словоформу без ударения позволит легко от
бирать случаи, когда ударение переходит с энклиномена на прокли
тику — так, например, запрос «ногу без ударения + ногу̀ (т.е. с ик
том, обозначающим невозможное ударение)» позволит выбрать 
из корпуса только те словосочетания, где словоформа ногу теряет 
ударение в сочетании с предлогом:

(90)	В бѐресто̀вой сѝдя бу̀дочке, Но̀гу на̀ ногу̀ скрестѝв, Вра̀ч наѝгрыва̀л 
на ду̀дочке Бѐссозна̀тельны̀й мотѝв. [Толстой А. К. Медицинские сти
хотворения. 4. Берестовая будочка («В берестовой сидя будочке...») 
(1868–1870)] 

(91)	Све́точ ру́сской слове́сности / ма́ть его́ за́ ногу! [Алла Сурикова, Вла
димир Кунин, Ким Рыжов. Чокнутые, к/ф // 1991] 

в отличие от контекстов, где ногу сохраняет ударение:
(92)	Ополча̀йся на бра̀нь, Покоря̀й супротѝвных под но̀гу! [Ершов П. П. Си

бирский казак («Рано утром, весной...») (1834)] 
(93)	Пустѝлся навы̀верт пята̀ми месѝть, Закѝдывать но̀гу за но̀гу, Отку̀да 

взяла̀ся, поду̀маешь, пры̀ть? [Толстой А. К. Садко («Сидит у царя во
дяного Садко...») (1871.11–1872.03)] 

4. Акцентологический фильтр для грамматики

В заключение статьи следует особо отметить, что акцентологи
ческие сведения предоставляют возможность снизить уровень 
«шума» в морфологической разметке текстов. Основной корпус 
нкря содержит тексты с  морфологической разметкой двух ти
пов  —  1) т. н. снятник», т.е. подкорпус со снятой грамматической 
омонимией, где паразитические грамматические разборы снима
лись разметчиками вручную, так что каждая конкретная слово
форма имеет в нормальном случае только один морфологический 
разбор (не считая, естественно, тех достаточно редких случаев, ко
гда контекст не позволяет однозначно определить, какая грамма
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тическая форма употреблена в данном конкретном примере), и 2) 
основной корпус с неснятой грамматической омонимией, где грам
матика размечалась автоматически и, следовательно, словоформы, 
которые являются омонимичными в русском языке, получали все 
возможные грамматические разборы.

ак представляет собой корпус, в котором пользователю может 
быть предложен некоторый вариант грамматической разметки, 
промежуточный между этими двумя крайними полюсами. По
скольку нормально в письменных текстах ударение в русском язы
ке не отмечается, то, следовательно, в случае, если две словоформы 
являются омографами, но не являются омофонами (т.е. пишутся 
одинаково, а произносятся по-разному — с разным ударением), то 
в основном корпусе они получают грамматические разборы обоих 
омофонов. Так, например, словоформа спуститесь в корпусе на дан
ный момент в следующих двух контекстах получает два одинаковых 
комплекта грамматических разборов — разбирается как индикатив 
и как императив (и, следовательно, на запрос пользователя ‘инди
катив’ или ‘императив’ от спускаться выпадут оба эти контекста):

(94)	Восто̀рги Пѝндара̀, спустѝтесь! Свято̀й восто̀рг, тебя̀ зову̀! [Хвостов 
Д. И. Холера 1830 года («Свирепое исчадье ада...») (1830–1834?)] 

(95)	…в белосне́жном фра́ке / Ми́сочкин / вы́ спу́ститесь в за́л / зажгу́тся 
со́тни огне́й / вы́ упадёте на коле́ни перед ва́шей престу́пной / но про
щённой ва́ми ма́терью / и ти́хо произнесёте / «Ма́ма / во́т я и нашёл 
тебя́!» [Тигран Кеосаян, Ганна Слуцки. Ландыш серебристый, к/ф // 
2000] 

Очевидно, что если снабдить грамматический парсер, который 
автоматически размечает грамматику в корпусе, некоторым до
полнительным модулем, умеющим приписывать грамматические 
характеристики с учетом позиции ударения в словоформе, то в ана
логичных приведенному случаях морфологический разбор может 
быть приписан словоформе однозначно — в первом случае это будет 
императив, во втором — индикатив.

Этот дополнительный акцентологический модуль станет аб
солютно бесценным средством для различения таких «безнадеж
ных» случаев, как контексты с все и всё, с союзом (безударным) 
что и союзным словом (ударным) что и под. А для таких слов, как, 
например, о, которое в русских текстах имеет несколько значений 

НКРЯ верстка4.indd   173 22/06/2009   17:48



Е. А. Гришина174

(1. Название буквы, 2. Междометие, 3. Один из вариантов частицы 
вот (О́ даёт!), 4. Предлог), появится возможность при запросе «от
сеять» контексты с достаточно частотным безударным предлогом 
и оставить для исследования только цитаты с ударным о (первые 
три значения).

Таким образом, создание акцентологического фильтра для грам
матической разметки, элиминирующего паразитические разборы 
при опоре на акцентологическую характеристику словоформы, 
должно быть признано одним из приоритетных направлений в раз
витии ак, наряду с его пополнением новыми акцентуированными 
текстами.
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